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1 Einleitung
1.1 Anlass

Der Markt Allersberg plant die Neuausweisung eines Gewerbegebietes. Die im
Landschaftsplan enthaltene Flache westlich Altenfelden (siehe Abb. 2) kann bereits
seit Jahren auf Grund fehlender Flachenverfigbarkeit nicht entsprechend entwickelt
werden. Der Markt Allersberg beabsichtigt deshalb, auf Ersatzflachen auszuwei-
chen. Bereits im Jahr 2009 wurde diesbeziiglich fur funf moégliche Flachen Uber eine
Bewertungsmatrix die jeweilige Eignung geprift. Eine dieser Flachen war ein Be-
reich westlich der A9, stidwestlich des vorhandenen Pendler-Parkplatzes (Abb. 1
und 2). In diesem Gebiet hat der Markt Allersberg inzwischen einige Flachen erwor-
ben und will deshalb die Planungen konkretisieren. Vorbereitend sollen als wichtige
Planungsgrundlage artenschutzfachliche Belange untersucht werden. Zur Klarung
des Anforderungsprofils fand ein Abstimmungstermin am 28.1.2016 mit der UNB,
Lkr. Roth, statt.

- - -

Abb. 1: Untersuchungsgebiet (unmaf3stablich)
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Vorgesehenes Gewerbegebiet
geman Landschaftsplan

Aktuell geplantes
Gewerbegebiet | S

Abb. 2:  Ausschnitt aktueller Landschaftsplan (unmaf3stéblich; TEAM 4, 2001)
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Der nun fur eine gewerbliche Entwicklung vorgesehene Bereich besitzt eine Fla-
chengréRe von ca. 23 ha. Schutzgebietsausweisungen oder amtlich kartierte Bioto-
pe gemal Bayerischer Biotopkartierung sind im unmittelbaren Planungsraum nicht
vorhanden. Im Westen und Suden grenzt die Flache jedoch an das Landschafts-
schutzgebiet LSG 428.01 "Sudliches Mittelfrankisches Becken dstlich der Schwabi-
schen Rezat und der Rednitz mit Vorland der Mittleren Frankenalb" (LSG Ost). In
ca. 200-300 m Entfernung befindet sich nach Nordwesten das Vogelschutzgebiet
(SPA) 6533-471 ,Nurnberger Reichswald®.

AN z

"\

\ Vogétsch'utzgebiet

¢ S\ o

* > L o >

E o e - o . o o

oo.?ooo,o
® 5 0 0 0 9 T * o

— ) 7
¢ o o oo oS

Landschaftsschutzgebiet. |,

> * o * o »
o

®* o
e * o @ 0 o e ¥ 3 e & o k ‘ L L L3 © o
L o
L L € L L - *—" - > L © - £l - > L > - L > . > ]
o * o o 3 —o o L L * & o 0 o * o <
=

Abb. 3:  Schutzgebiete im Planungsraum (unmaf3stablich; Quelle: Bayernatlas)
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1.2 Untersuchungsprogramm

Aufgrund des vorhandenen Lebensraumpotenzials wurden folgende Tiergruppen im
Jahr 2016 in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde erfasst:

e Avifauna
e Reptilien, insbesondere Zauneidechse
¢ Amphibien

e Tagfalter, nur Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Des Weiteren wurde im Rahmen einer Vorbegehung festgestellt, dass neben allge-
meinen land- und forstwirtschaftlichen Flachen auf den FI.Nrn 193 und 194, unmit-
telbar westlich der KreisstralBe RH 35 eine extensivere Wiese im Planungsraum
vorhanden ist. Zur Einschatzung der naturschutzfachlichen Wertigkeit wurde dieser
Bereich deshalb noch in das vorstehend dargelegte Untersuchungsprogramm mit
aufgenommen und auch vegetationskundlich bewertet.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR 10
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2

2.1

2.2

2.3

231

Strukturerfassung

Methode

Die Strukturerfassung wurde am 10.3.2016 mit dem ersten Erfassungsgang zur
Avifauna durchgefuihrt. Im Rahmen dieser Begehungen wurden alle Strukturen auf-
genommen, die fir besonders planungsrelevante Arten von Bedeutung sein kénnen.
Dies sind insbesondere Héhlen- und Biotopbaume fir Fledermause, Végel und xy-
lobionte Kafer. Wertvolle Bereiche im Offenland, z. B. bedeutende Hecken und Ge-
holze, wichtige Gewasser, etc. sowie angrenzende Ubergangsbereiche wurden
ebenso erfasst.

Die Ergebnisse der Strukturerfassung flieRen in die Bewertung des Untersuchungs-
gebietes fir die einzelnen Tiergruppen mit ein. In den folgenden Kapiteln wird dem-
entsprechend darauf hingewiesen.

Ergebnisse

Das Untersuchungsgebiet ist Uberwiegend landwirtschaftlich durch Acker- und we-
nig Grunlandnutzung gepragt (Abb. 4, 12). Mittig im Gebiet ist ein kleiner Wald mit
v.a. mittelalten Laub und Nadelbdumen vorhanden (Abb. 5). Die Laubbdume stehen
v.a. am Waldrand. Hohlenbaume oder Baume mit Rindenspalten fir Hohlenbrter
und Fledermause sind nicht vorhanden. Am siidexponierten Waldrand liegen einige
Wurzelstubben (Abb. 7), die auf ein Vorkommen der Zauneidechse untersucht wur-
den (vgl. Kap. 4). Ein weiterer kleiner Waldbereich im Nordosten bietet aufgrund des
geringen Alters ebenso wenig geeignete Strukturen fir planungsrelevante Arten
(Abb. 6). Im Untersuchungsgebiet sind keine Hohlenbaume fir Végel oder Fleder-
mause vorhanden. Ebenso sind keine Baume mit Rindenspalten fir spaltenbewoh-
nende Fledermausarten erfasst worden.

Lediglich im Osten des Gebiets ist eine groRere Strukturvielfalt vorhanden, die eini-
gen planungsrelevanten Vogelarten (vgl. Kap. 7) Lebensraum bietet. Dazu zahlen
die Gebische mit Hochstauden am Regenriickhaltebecken sowie die kleineren He-
ckenzuge sudlich und dstlich der kleinen Waldparzelle (Abb. 8 — 11).

Dokumentation fir den speziellen Artenschutz

Konfliktbereiche flr besonders planungsrelevante Arten

Im Untersuchungsgebiet sind einige wenige Strukturen fir planungsrelevante Arten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie europaische Vogelarten vorhanden.

e Die offenen landwirtschaftlich genutzten Flachen werden von der Feldlerche
genutzt und gehen mit dem geplanten Eingriff verloren (vgl. Kap. 7).

o Die strukturreicheren Bereiche im Osten mit Gebilschen, sidexponierten
Waldrandern und Hochstauden (z.T. mit Schilf) bzw. Extensivwiesenresten
sind fur einige Arten aus den Gruppen Reptilien, Tagfalter und Avifauna re-
levant (vgl. Kap. 4, 6, 7).

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR 11
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i

Landwirtschaftiich Nutzflchen im UG

Abb. 4:

Abb. 5: Kleiner Kiefernmischwald im zentralen UG
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Abb. 6: Kleine Waldflache mit jungen Kiefern im Nordosten des UG
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Wurzelstubben am stidexponierten Waldrand im zentralen Bereich des UG
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2 Strukturerfassung

Hecke im zentralen Bereich des UG (Lebensraum Neuntdter)

Abb. 8:

Regenriickhaltenbecken im Osten des UG (Aufnahme Méarz 2016)

Abb. 9:
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Abb. 10: Kleiner Schilfbereich auf Extensivwiese im Osten des UG

Abb. 11: Bestand des Grof3en Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) im Osten an der
RH35 im August 2016 (bereits Ostlich auRerhalb UG)
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Abb. 12: Magere Bdschung entlang der RH 35 an der ¢stlichen Grenze des UG
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3 Erfassung Vegetation

3.1 Methode

Im Rahmen der vorliegenden Vegetationserfassung wurde zur Feststellung der na-
turschutzfachlichen Wertigkeiten zunachst nur der kleine Extensivbereich auf den
FI.Nrn. 193 und 194 unmittelbar westlich der Kreisstra3e RH 35 untersucht. Die tb-
rigen Flachen einschlie3lich des Gehdlzes in der Stdwestecke von FI.Nr. 193 sollen
dann im Zuge eines moglichen Bauleitplanverfahrens erhoben und geman Leitfaden
.Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft® (BayStMLU, 2003) eingestuft wer-
den.

Auf der ca. 0,8 ha groRen Flache wurden im Jahr 2016 mehrere Begehungen zur
Erfassung der verschiedenen jahreszeitlichen Aspekte durchgefiihrt. Die vorhande-
nen Biotop- und Nutzungstypen wurden entsprechend abgegrenzt und nach dem
oben zitierten Leitfaden eingestuft. Eine erstellte Artenliste mit den wesentlichsten
Bestands-Vertretern dokumentiert den Vegetationsaufbau.

Abb. 13: Flachenansicht von Nordosten (im Flachenzentrum Schilfbestand)

3.2 Ergebnisse

Die Untersuchungsflache wird gréf3tenteils von einer frischen Extensivwiese einge-
nommen. Der Artenreichtum ist insgesamt hoch. Zu den bestandaufbauenden Ver-
tretern gehdren vor allem Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesen-Schafgarbe
(Achillea millefolium), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Wiesen-
Flockenblume (Centaurea jacea), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Wiesen-
Margerite (Leucanthemum ircutianum), Scharfer Hahnenful3 (Ranunculus acris) und
Lowenzahn (Taraxacum officinale agg.). Verschiedene weitere Arten belegen den
mageren, extensiven Charakter. Zu nennen sind insbesondere Ruchgras (Antho-

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR 17
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xanthum odoratum), Echtes Labkraut (Galium verum), Feld-Hainsimse (Luzula
campestris) und Kndllchen-Steinbrech (Saxifraga granulata). An Wechselfeuchte-
zeiger sind u.a. Zittergras (Briza media), Wiesen-Silge (Silaum silaus) und Arznei-
Ziest (Betonica officinalis) zu nennen.

Innerhalb der Extensivwiese befindet sich auf FI.Nr. 193 ein kleiner quellnasser Be-
reich, der von Schilf (Phragmites australis) eingenommen wird (Abb. 10,13). Hohe
Deckungswerte erreicht hier auBRerdem das MadesuR3 (Filipendula ulmaria). Dieser
Teilbereich bleibt von einer Mahd ausgenommen und durfte aus einer ehemaligen
Nasswiese entstanden sein.

Im Ubergang zum umgebenden Extensivgriinland schlieR3t sich am Nord- und West-
rand der Brachflache ein schmaler, gemahter Randstreifen an, der immer noch sehr
feuchte Standortverhaltnisse aufweist. Hier hat sich eine artenreiche Nasswiese mit
Seggendominanz (Carex div. spec.) erhalten. Weitere beigemischte Nassezeiger
sind Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis agg.), Bach-Nelkenwurz (Geum ri-
vale) oder GrolRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis).

Am Sudrand von FL.Nr. 193 steigt das Gelande deutlich an. Dieser Umstand macht
sich auch im Bestandsgeflige bemerkbar. Trockenzeiger nehmen deutlich zu, der
Schaf-Schwingel (Festuca ovina agg.) wird zur dominierenden Grasart. Die Flache
wurde wahrscheinlich friher geackert und erst im Rahmen der Flurbereinigung dem
nordlichen Griinlandbestand angegliedert. Hierauf deuten verschiedene Lickenpio-
niere wie Acker-Schmalwand (Arabidopsis thaliana), Knduel-Hornkraut (Cerastium
glomeratum), Frihlings-Hungerblimchen (Erophila verna agg.) oder Feld-
Ehrenpreis (Veronica arvensis).

Lage und Abgrenzung der Bestandstypen sind der nachfolgenden Abbildung zu
entnehmen. Tabelle 1 im Anschluss enthalt Artenlisten der unterschiedenen Einhei-
ten, wobei nur die wesentlichsten Vertreter genannt sind.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR 18
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Legende

U schilf - Landrohricht
Seggenreiche Nasswiese (artenreich)

- Frisches Extensivgriinland (artenreich)

- Trockenes Extensivgriinland (artenreich)

Einstufung
Bauleitfaden

Kategorie Il

Kategorie Il

Kategorie Il, oben

Kategorie Il, oben

Abb. 14: Biotoptypen FI.Nrn 193 (TF) und 194 (unmalf3stablich)
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Tab. 1: Artenliste der festgestellten Biotop-/Nutzungstypen

Biotop-/ Nutzungstyp

Schilf-
Landrohricht

Seggenrei-
che Nass-
wiese

Frisches
Extensiv-
grunland

Trockenes
Exten-
sivgrinland

Achillea millefolium agg.

2

Agrostis capillaris

2

Ajuga reptans

Alchemilla vulgaris agg.

Alopecurus pratensis

Alyssum alyssoides

Anemone nemorosa

Anthoxanthum odoratum

Arabidopsis thaliana

Arrhenatherum elatius

Bellis perennis

Betonica officinalis

Briza media

Capsella bursa-pastoris

Cardamine pratensis agg.

Carex div. spec.

Centaurea jacea agg.

Cerastium glomeratum

Colchicum autumnale

Dactylis glomerata

Erodium cicutarium

Erophila verna agg.

Euphorbia cyparissias

Festuca ovina agg.

Filipendula ulmaria

Galium album

Galium aparine

Galium verum

Geum rivale

Holcus lanatus

Hypochaeris radicata

Lathyrus pratensis

Leucanthemum ircutianum

Luzula campestris agg

Lysimachia nummularia

Myosotis ramosissima

Phragmites australis

Pimpinella saxifraga

Plantago lanceolata

Poa pratensis agg.

Primula veris

Ranunculus acris

Rumex acetosa

Rumex acetosella agg.

Sanguisorba officinalis

Saxifraga granulata

Silaum silaus

Taraxacum officinale agg.

Trifolium pratense

R iIN IR IN

Urtica dioica

Veronica arvensis

Veronica chamaedrys

(Deckungswerte:

+=bis 1 %, 1 =1-5%, 2 = 5-25 %, 3 = 25-50 %, 4 = 50-75 %, 5 = 75-100%)

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR
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3.3

Naturschutzfachliche Bewertung

Der Extensivbereich auf den FI.Nrn. 193 und 194 stellt insgesamt eine artenreiche,
naturschutzfachlich héherwertige Flache mit entsprechender Eingriffsempfindlichkeit
dar. Der kleine Rdéhrichtbestand mit dem umgebenden Nasswiesen-Giirtel (ca. 250
m?) ist nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschutzt, die Ubrige Magerwiese zahlt
ebenfalls zu den seltenen Biotoptypen der heutigen Kulturlandschaft und ist nach
Roter Liste der Pflanzengesellschaften Bayerns als ,gefahrdet” eingestuft (Kategorie
3). Im rechtskraftigen FNP / LP des Marktes Allersberg (vgl. Kap. 1.1) ist die Flache
deshalb auch zur Ausweisung als ,Geschltzter Landschaftsbestandteil® vorgeschla-
gen.

Eine Kkleinere Teilflache im Nordwesten wurde im Rahmen der Flurbereinigung aller-
dings bereits beseitigt. Auch in der amtlichen Bayerischen Biotopkartierung ist die
Flache aktuell nicht mehr enthalten (vgl. Abb. 3). Gefahrdete Einzelarten der Roten
Listen fehlen ebenfalls. Mogliche Orchideen konnten nicht festgestellt werden. Ins-
gesamt vier Einzel-Arten (Schaf-Schwingel, Festuca ovina; Wiesen-Schlisselblume,
Primula veris; Knoéllchen-Steinbrech, Saxifraga granulata; Wiesen-Silge, Silaum
silaus) besitzen jedoch gemal Roter Liste Bayerns Vorwarnstatus (Kategorie V).

Bei Verwirklichung des geplanten Gewerbegebietes wiirde die Flache eine Insellage
zwischen der umgebenden Bebauung und der KreisstralRe RH 35 im Osten einneh-
men. Bereits jetzt ist der Bereich nur unzureichend vernetzt. Randeinfliisse durch
umgebende Ackerflachen oder die nahe KreisstraRe sind jedoch kaum erkennbar.
AbschlieRende Aussagen Uber den Fortbestand der pragenden Standortverhaltnisse
kénnen nicht getroffen werden.

Insgesamt ist deshalb davon auszugehen, dass bei Realisierung des geplanten
Gewerbegebietes eine Extensivwiesen-Entwicklung an externem Standort oder im
sudostlichen Randbereich des Planungsraumes die gunstigere Alternative im Ver-
gleich zu einem Erhalt der dann noch starker verinselten Flache darstellen wirde.

Gemal Leitfaden ,Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft‘ (BayStMLU, 2003)
ist ein Grofteil der Flache in ,Kategorie Il, oben®, der zentrale Nassbereich in ,Kate-
gorie IlI* einzustufen (siehe auch Abb.14).
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4.1

4.2

4.3

Erfassung Reptilien — Zauneidechse

Methode

Unter Beriicksichtigung der Lebensraumanforderungen und der bekannten Verbrei-
tung (Artinformationen des Landesamts fur Umwelt (LfU) Bayern) war ein Vorkom-
men der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet nicht auszuschlieR3en. Vor allem die
Bdschungsbereiche und Radwegnebenflachen am Ostrand des Untersuchungsge-
bietes, die Bbschung des Regenrickhaltebeckens, Graswege und Bewirtschaf-
tungsrander entlang von Graben erfillen zumindest potenziell nachrangige Habitat-
funktionen der Zauneidechse als Ausbreitungskorridore und Nahrungshabitat. Der
stidexponierte Kiefernwaldrand im Nordosten des UG mit offen liegenden Kiefern-
wurzeln, Nagerbauten und Reisighaufen kdnnen als Tagverstecke und Winterquar-
tiere der Art in Frage kommen. Die sudlich angrenzenden, sandigen Ackerrander
stellen potenziell kleinraumige Eiablagestellen dar. Ein weiterer Lebensraum der
Zauneidechsen wurde am Sudrand des zentralen Kiefernwéldchens vermutet.

Vor diesem Hintergrund wurde eine Reptilienkartierung entlang der aufgefuhrten
Strukturen entsprechend dem Methodenblatt R1 aus Albrecht et al. (2015) als Tran-
sektkartierung durchgefiihrt. Der Transekt wurde bei geeigneter Witterung (Tempe-
raturen > 18°C, Bewdlkung < 50%, keine Niederschlage) viermal (06.04., 25.05.,
08.06. und 01.08.2016) begangen.

Die Nachweise von Zauneidechsen wurden getrennt nach Geschlecht und Alters-
klassen (adult, subadult, juvenil) erfasst und per GPS verortet. Die einzelnen Nach-
weisstellen sind in der Karte 2 dargestellt.

Ergebnisse

Der Transekt umfasste eine Gesamtlange von 2,4 km und wurde mit einer Ge-
schwindigkeit von 1 km/Std. begangen (vgl. Karte 2). Somit entsprach die insgesamt
auf dem Transekt verbrachte Zeit 9,6 Std. In dieser Zeit wurden ein adultes und funf
frisch geschlupfte Jungtiere gezahlt. Dies entspricht einer durchschnittlichen Nach-
weisdichte von 0,6 Exemplaren pro Stunde. Allerdings gelangen die Nachweise alle
erst am letzten Kartiertermin (01.08.2016). Die Begehungen im April, Mai und Juni
blieben ohne Nachweise. Alle Nachweise liegen im Bereich der Radwegebdschung
und des stidexponierten Kiefernwaldrandes im Nordosten des Untersuchungsgebie-
tes. Am Suddrand des zentralen Kiefernwaldchens wurden keine Zauneidechsen
festgestellt.

Naturschutzfachliche Bewertung

Das Untersuchungsgebiet ist durch die intensive Ackernutzung weitgehend fir die
Zauneidechse und andere Reptilienarten entwertet. Wie bereits in Kap. 4.1 be-
schrieben, beschrankte sich das Lebensraumpotenzial auf Grenzflachen entlang
von Waldrandern und an Boschungen. Durch die Transektkartierung und die dabei
erbrachten Nachweise lasst sich ein kleinrAumiger Bereich mit Lebensraumfunktion
fur die Art im Nordosten des Untersuchungsgebietes abgrenzen (vgl. Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte Zauneidechse, Karte 2). Die beobachtete Nachweisdichte von
0,6 Exemplaren je Stunde ist grundsatzlich gering. Aus anderen Untersuchungsge-
bieten mit groRRflachigen und optimal ausgepragten Habitaten der Art in Mittel- und

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR 22



Gewerbegebiet Allersberg
4 Erfassung Reptilien — Zauneidechse 03.03.2017

4.4

441

Unterfranken sind durchschnittliche Nachweisdichten von 8 Exemplaren je Stunde
und in Bereichen mit gut ausgepréagten Fortpflanzungsstatten, wahrend der Schlupf-
zeit im Spatsommer, sogar Nachweisdichten mit bis zu 60 Exemplaren je Stunde zu
beobachten. Aufgrund der Konzentration der Nachweise im August kann darauf ge-
schlossen werden, dass die juvenilen Exemplare im Rahmen ihres Ausbreitungs-
verhaltens und das adulte Exemplar zur Uberwinterung im Bereich des siidexponier-
ten Kiefernwaldrandes in das UG eingewandert sind. Flachige Habitate mit guter
Lebensraumausstattung befinden sich entlang der ICE-Strecke direkt 6stlich des
Untersuchungsgebiets. Frisch geschlipfte Exemplare der Zauneidechse verlassen
ihre Bruthabitate und suchen sich Bereiche zur Einwinterung. Erwachsene Zau-
neidechsen suchen ab Anfang August ihre Winterquartiere auf und nutzen dann nur
noch das direkte Umfeld fur die Nahrungsaufnahme (Giinther 1996, Blanke 2010).

Dokumentation fur den speziellen Artenschutz

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Zauneidechsenerhebungen fir die spate-
re Verwendung in einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung dokumentiert. Zur
Beurteilung stralRenbauspezifischer Projektwirkungen werden unter Berilicksichti-
gung der Vorgaben aus LANA (2009), der Kartierergebnisse und der bekannten
Okologie Hinweise auf die Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten abge-
leitet. Hinweise fir die Beurteilung projektspezifischer Wirkungen, die zu Tétungen
von Zauneidechsen fuhren konnen, geben Bernotat & Dirschke (2015). Die Abgren-
zung und Bewertung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen erfolgen un-
ter Berticksichtigung der Vorgaben aus LANA (2009), Kluge et al. (2013) sowie der
Kartierergebnisse und den vom LfU aufgefiihrten Erhaltungszustédnden auf Ebene
der kontinentalen biogeographischen Region.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die fehlenden Nachweise bei den Begehungen im April, Mai und Juli belegen ein
Fehlen von hochwertigen Reproduktionshabitaten im Eingriffsbereich. Die Konzent-
ration der Nachweise auf die Begehung im August sprechen fir eine Bedeutung der
in der Karte 2 abgegrenzten Bereiche als Winterquartier und nachrangiges Nah-
rungshabitat. Die Nachrangigkeit des Habitats insgesamt ist auch durch die sehr ge-
ringe Nachweisdichte belegt. Im Radweg begleitenden Griin, wo sich die Nachweise
von juvenilen Jungtieren konzentrierten, bieten Nagerbauten potenzielle Winterquar-
tiere. Im Bereich der sldexponierten Boschung, wo im August ein adultes Mann-
chen erfasst wurde, kommen Kiefernwurzeln und Nagerbauten als potenzielle Win-
terquartiere in Betracht. LANA (2009) und Kluge et al. (2013) empfehlen bei der
Zauneidechse die Abgrenzung des Gesamthabitats als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte.

Die Uberplanung der als Zauneidechsenlebensraum abgrenzten Bereiche (Karte 2)
ginge demnach mit kleinrdumigen Verlusten von nachrangigen Nahrungshabitaten
und Winterquartieren einher. Nach LANA (2009) werden bereits durch die Verkleine-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Verbotstatbestdnde gem. dem Schadi-
gungsverbot realisiert. Diese Lebensraumverluste sind durch vorgezogene Aus-
gleichsmaRahmen im rdumlichen Kontext auszugleichen. Dazu sind magere Fla-
chen mit schitterer Vegetation und lockerem Boden fir die Eiablage notwendig.
Ebenso sind Sonnplatze und frostfreie Verstecke fur den Winterschlaf wichtig. Hin-
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weise auf geeignete AusgleichsmaRhahmen gibt MKULNV NRW (2013), die Prog-
nosesicherheit der Funktionalitat fir Mal3nahmen fiir die Zauneidechse wird von den
Autoren aufgrund der gut bekannten Okologie und vielen erfolgreich umgesetzten
Mafnahmen als hoch eingestuft.

4.4.2 Bereiche mit erhohtem Totungsrisiko

Die Transekte der Erhebung haben alle Bereiche mit potenzieller Habitatfunktion fur
die Zauneidechse abgedeckt. Durch die Lage der Nachweise konnte ein kleiner Be-
reich abgegrenzt werden, der tatsachlich von der Art genutzt wird. Da alle Nachwei-
se erst im August gelangen, kann dem Bereich insbesondere eine Funktion als Win-
terquartier zugerechnet werden. Die Nachweisdichte und der Zeitpunkt der Nach-
weise lassen einen weitgehenden Ausschluss anderer Habitatfunktionen zu.

Demnach sind in dem in Karte 2 abgegrenzten Bereich baubedingte Tétungen bei
Eingriffen wahrend der Winterruhe der Zauneidechse und kurz davor (Sommer ab
August) und danach (Marz/April) nicht ganzlich auszuschlieRen. Artenschutzrele-
vante Totungen kénnen durch eine Bauzeitenbeschrankung fir die Aufnahme der
Bautatigkeit auf die Zeiten auf3erhalb der Ruhezeiten und durch die Abzaunung des
Bereichs mit Vorkommen erreicht werden. Entsprechenden MafRnahmen wird in
Runge et al. (2010) und MKULNV NRW (2013) eine hohe Prognosesicherheit zuge-
rechnet.

4.4.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Die Individuen im Untersuchungsgebiet wandern mit allergré3ter Wahrscheinlichkeit
von der ICE-Trasse 06stlich ein. Die Béschungsbereiche des Gleiskorpers stellen op-
timal ausgestattete Habitate der Art dar. In Anlehnung an LANA (2009) wird die von
den Vorhaben betroffene Individuengemeinschaft als lokale Population abgegrenzt.
Der Erhaltungszustand wird aufgrund der geringen Nachweisdichte und der Tatsa-
che, dass der Lebensraum innerhalb des Untersuchungsgebietes nur nachrangige
Habitatfunktionen erfiillt, mit ,mittel — schlecht” bewertet.
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5.1

5.2

Erfassung Amphibien

Methode

Am Ostrand des Untersuchungsgebietes befindet sich ein Regenrtickhaltebecken.
Dieses fihrt permanent Wasser im Osten und nur zeitweise Wasser im Westen.
Hier ist auch eine grof3e Verlandungszone mit Schilfréhricht vorhanden. Die beiden
Feldgehdlze im Untersuchungsgebiet und die Walder im westlich angrenzenden
Brunnbachtal sind als potenzieller Sommerlebensraum flr diverse Frihlaicher, ins-
besondere Erdkrote und Grasfrosch, zu betrachten (Gunther 1996), aul3erdem war
unter Beriicksichtigung der Lebensraumausstattung und der bekannten Verbreitung
(Artinformationen des Landesamts fur Umwelt (LfU) Bayern) ein Vorkommen der
Knoblauchkréte nicht auszuschlieBen. Friahlaicher, wie Grasfrosch und Erdkrote
sind nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet. Insbesondere bei Stral3enpla-
nungen sind sie aufgrund ihrer Massenwanderungen zwischen Laichgewasser und
Sommerlebensraum jedoch planungsrelevant (Albrecht et al. 2015).

Vor diesem Hintergrund erfolgte in Anlehnung an Albrecht et al. (2015, Methoden-
blatt A1) eine Amphibienkartierung durch Verhéren und Sichtbeobachtungen am
Regenrickhaltebecken sowie entlang eines Feldweg begleitenden Grabens, der
wahrend der Saison zeitweise Wasser fuhrte. Unter Bertucksichtigung des potenziell
vorhandenen Artenspektrums wurden finf Begehungen im Zeitraum Mitte Mérz bis
Ende Mai durchgefiihrt. So konnte sowohl die Reproduktionsphase der Friihlaicher,
als auch der Knoblauchkrote abgedeckt werden. Die Begehungen erfolgten am
18.03., 24.03., 06.04., 25.05. und 30.05.2016.

Ergebnisse

In den wasserfiihrenden Grében im Untersuchungsgebiet konnten keine Amphibien,
Laich oder Larven beobachtet werden.

Im Regenrickhaltebecken sind Kois (japanische Zierkarpfen) eingesetzt. Im kom-
pletten UG konnte nur eine individuenschwache (<10 Exemplare) Gruppe von
Griunfréschen im Ostteil des Regenrlickhaltebeckens erfasst werden. Die Grinfro-
sche im Gebiet sind als Teilpopulation zu betrachten, die zur Individuengemein-
schaft der Weiherketten des Brunnbachtals westlich des UGs gehoren. Der Teich-
frosch (Rana kl. esculenta) ist ein hybridogenetisches Taxon, dessen ,Elternarten®
der Kleine Wasserfrosch (Rana lessonae) oder der Seefrosch (Rana ridibunda)
sind. Der Teichfrosch bildet in seltenen Féllen sogenannte ,Bastardpopulationen®,
die nur aus Hybriden bestehen. Er kann auch syntop mit jeweils einer seine Eltern-
arten vorkommen (Gunther 1996). Wahrend der Seefrosch in grof3en, stehenden
Gewassern vorkommt, beschrankt sich der Kleine Wasserfrosch auf permanente
Kleingewésser in geschlossenen Waldern abseits der Stromtéler (Giunther, 1996;
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Pe
lophylax+lessonae). Unter Berlcksichtigung der Lebensraumausstattung im UG ist
mit dem Vorkommen des Teichfrosches (Rana kl. esculenta) und/oder Seefrosches
(Rana ridibunda) zu rechnen. Auch die Rufcharakteristik der vorhandenen Exempla-
re und die Kdrpergrofl3e sprechen fir eine Population aus Teichfrosch und/oder See-
frosch.
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5.3

5.3.1

Tab. 2:  Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Amphibienarten mit Gefahrdungsgrad It.
Rote Liste und FFH-Anhang.

Art
- - RL BY RL D FFH
deutsch wissenschaftlich
Teichfrosch Rana kl. esculenta * *
Seefrosch Rana ridibunda * *

RL BY: Rote Liste Bayern, RL D: Rote Liste Deutschland,
*: keine Gefahrdung;
FFH:
IV: Anhang IV
II: Aanhang Il
-: nicht gelistet

Naturschutzfachliche Bewertung

Der Koibesatz im Regenriickhaltebecken schrankt die Eignung des Gewassers als
Laichgewasser fir Amphibien stark ein. Gewasser mit Fischbesatz werden i.d.R. nur
noch von Erdkréten (Bufo bufo) und Grinfroschen als Laichgewasser genutzt (Guin-
ther 1996).

Das Fehlen groZerer Walder im Untersuchungsgebiet und die Nahe zu den Teich-
ketten westlich des UG legen daher einen Bestand aus Teichfrosch und/oder dem
Seefrosch nahe.

Weitere Amphibienarten wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen und
sind damit auszuschlieRen. MaRnahmen sind deshalb fir die allgemein planungsre-
levanten Amphibienarten zum aktuellen Zeitpunkt nicht notwendig.

Dokumentation fir den speziellen Artenschutz

Im Untersuchungsgebiet kommen keine Amphibienarten des Anhangs Nr. IV der
FFH-Richtlinie vor, sodass eine Betrachtung der Artengruppe im Rahmen der saP
entfallen kann. Hinsichtlich der Bauleitplanung sind keine besonderen Vorkehrungen
zu treffen.
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6.3

6.3.1

Erfassung Tagfalter — Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Anlass und Methode

Da der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) im Landkreis
Roth verbreitet ist (Artinformationen des Landesamts fir Umwelt (LfU) Bayern
(Stand 31.01.2017)) und im hier betrachteten Untersuchungsgebiet Wiesenknopf-
Bestande (Sanguisorba officinalis, vgl. auch Kap. 2) vorliegen, wurde eine Kartie-
rung der Art durchgefuhrt.

Die Erhebungen zum Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling erfolgten entspre-
chend dem Methodenblatt F4 aus Albrecht et al. (2015) als Transektkartierung. Die
Lage des Transektes orientierte sich an der Lage von Wiesenknopf-Bestanden (vgl.
Karte 2), die im Rahmen einer Begehung zum Beginn der Flugzeit (08.07.2016) und
bei zwei Begehungen wahrend des Flugzeithbhepunktes (22.07.2017 und
01.08.2016) abgegrenzt wurden. Die Begehungen fanden jeweils bei geeigneter
Witterung (Temperaturen >21°C, Bewdlkung < %0%, keine Niederschlage) statt. Bei
jeder Begehung wurden alle vorhandenen Wiesenknopf-Bestande langsam abge-
schritten, um ggf. vorhandene Falter anzusprechen und zu zahlen.

Ergebnisse

Die Lage der bei der Kartierung vorgefundenen Wiesenknopf-Besténde ist in der
Karte 2 dargestellt. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling wurde weder am
Flugzeitbeginn, noch wahrend der beiden Kartiergdnge zum Flugzeith6hepunkt
nachgewiesen.

Naturschutzfachliche Bewertung

Die Wiesenknopf-Bestande im Untersuchungsgebiet waren weitgehend durch die
umliegende Acker- und intensive Grinlandnutzung isoliert. GroRere Bereiche mit
zusammenhangenden Lebensrdumen fur die Falterart sind in der westlich des Un-
tersuchungsgebietes liegenden Brunnbach-Aue, die sich bis zur Rednitz-Aue zieht,
zu erwarten.

Dokumentation fir den speziellen Artenschutz

Ein Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings kann im Untersu-
chungsgebiet aufgrund der isolierten Bestande des Wiesenknopfs ausgeschlossen
werden. Die Art ist artenschutzrechtlich nicht vertieft zu betrachten.
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7.1

7.2

Erfassung Avifauna

Methode

Die Erfassung der Brutvogel fand innerhalb des gesamten UG (vgl. Abb. 1) statt. Die
Erfassungen erfolgten zwischen Marz und Juni 2016 mit insgesamt 7 Begehungen.
Diese fanden an folgenden Terminen statt.

(1): 10.03. (Abendbegehung Eulen), (2): 07.04., (3): 25.04., (4): 12.05, (5): 30.05.,
(6): 21.06. (Abendbegehung Rebhuhn), (7): 28.06..

Die Begehungen wurden bei geeigneter Witterung (keine Regen, wenig Wind)
durchgefuhrt und erfolgten nach den Methodenstandards zur flachenhaften Brutvo-
gelkartierung (Sudbeck et al. 2005).

Arten, welche im Allgemeinen als eingriffsempfindlich und somit planungsrelevant
eingestuft werden, wurden bei jeder Begehung punktgenau erfasst. Es handelt sich
hierbei um Arten

e der Roten Liste Deutschland bzw. Bayern inkl. Vorwarnliste,

e Arten des Anhang | bzw. Art. 4 (2) der Européischen Vogelschutzrichtlinie,
¢ die nach Bundesartenschutzverordnung streng geschiitzt sind,

e die in Kolonien briten,

o flir die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragt,

e mit kollisionsgeeignetem Verhalten, die nicht flachendeckend vorkommen.

Fur alle weiteren Arten wurden im Gelande nur qualitative Daten erhoben.

DarlUber hinaus wurden ASK-Daten ausgewertet und Atlaswerke als Bewertungs-
grundlage der allgemeinen Verbreitung der Arten herangezogen. Ausgewertet wur-
den folgende Quellen:

o ASK-Daten im Umkreis von 2 km (Stand 2016)

e Brutvogelatlas Bayern (Rodl et al. 2012)

¢ Atlas deutscher Brutvogelarten (ADEBAR (2016))

¢ Artinformationen des Landesamts fir Umwelt (LfU) Bayern

Ergebnisse

Im Rahmen der Vogelkartierung sowie unter Berlcksichtigung vorhandener Daten
konnten insgesamt 52 Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
Diese werden im Folgenden nach ihrem Status als Brutvogel, Nahrungsgast und
Durchzigler unterschieden. Den Status Brutvogel erhalten alle Arten, deren theore-
tischer Reviermittelpunkt (,Papierrevier) innerhalb des Untersuchungsgebietes
wahrend der Kartierung ermittelt werden konnte (Brutnachweis bzw. Brutverdacht
nach Sudbeck et al. 2005). Arten, deren Reviermittelpunkt im Rahmen der Brutvo-
gelkartierung nicht eindeutig belegt wurde, von denen aber aufgrund von einmaligen
Revier markierenden Beobachtungen zur Brutzeit in geeigneten Habitatstrukturen
nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass sie im Untersuchungsgebiet bru-
ten, wurden mit Brutzeitfeststellung bewertet. Den Status Nahrungsgast erhalten al-
le Arten, von denen keine Nachweise einer Brut im Untersuchungsgebiet vorliegen,
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aber bei der Nahrungssuche beobachtet werden konnten. Diese Arten haben ihre
Brutplatze im weiteren Umfeld aul3erhalb des Untersuchungsgebietes oder kdnnen
auch umherstreifende, nicht verpaarte Individuen sein. Die Ergebnisse der Vogeler-
fassung sind in der Karte 1 dargestellt. Nachfolgende Tabelle 3 zeigt die Gesamtar-
tenliste der erfassten Vogel 2.

Tab. 3: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten und deren Gefahrdungsgrad
It. Rote Liste.
Art
- - RL B RL D VSchRL Status

deutsch wissenschaftlich

Amsel Turdus merula * * * BV
Bachstelze Motacilla alba * * * BV
Blaumeise Parus caeruleus * * * BV
Buchfink Fringilla coelebs * * * BV
Buntspecht Dendrocopos major * * * NG
Dorngrasmiicke Sylvia communis Vv * Art. 4 (2) BV
Eichelhaher Garrulus glandarius * * * BV
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 * BV
Feldsperling Passer montanus Vv Vv * NG
Goldammer Emberiza citrinella g V & BV
Graugans Anser anser * * * U
Graureiher Ardea cinerea \Y; @ Art. 4 (2) U
Griinspecht Picus viridis * * * NG
Heckenbraunelle Prunella modularis * * - BV
Kleiber Sitta europaea * * * BV
Kohlmeise Parus major * * * BV
Kolkrabe Corvus corax * * * NG
Méausebussard Buteo buteo * * * NG
Misteldrossel Turdus viscivorus * * * BV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * * BV
Neuntoter Lanius collurio \% * Anhang | BV
Rabenkréahe Corvus corone * * * NG
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% 3 * NG
Ringeltaube Columba palumbus * * * BV
Rohrammer Emberiza * * * BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * * BV
Singdrossel Turdus philomelos * * * BV
Star Sturnus vulgaris * 3 * NG
Stieglitz Carduelius carduelius Vv * * NG
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris * * * BV
Turmfalke Falco tinnunculus * * * NG
Wanderfalke Falco peregrinus * * Anhang | NG
Wespenbussard Pernis apivorus * * Anhang | BV
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 V Art. 4 (2) ZG
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * * BV
Anzahl 8 6 6 35
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Hellrot hinterlegt sind alle besonders planungsrelevanten Vogelarten.

RL BY: Rote Liste Bayern, RL D: Rote Liste Deutschland,
1: vom Aussterben bedroht,
2: stark gefahrdet,
3: gefahrdet,
V: Vorwarnstufe,
*: keine Gefahrdung;
VSchRL: Vogelschutzrichtlinie:
Anhang I: Arten fur deren Schutz besonderer Maf3nahmen ergriffen werden missen (Auswei-
sung von Schutzgebieten),
Art. 4 (2): nicht in Anhang | aufgefiihrte, regelmaRig auftretende Zugvogelarten
fett: alle streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Status:
BV: Brutvogel,
NG: Nahrungsgast;
BZF: Brutzeitfeststellung
ZG: Zuggast
U: Uberflug

Von den erfassten Arten sind

. 10 Arten auf der Roten Liste Bayerns und/ oder Deutschlands (inkl. Vor-
warnliste),

. 3 Arten im Anhang | der Europaischen Vogelschutzrichtlinie aufgefinhrt,

. 3 Arten im Artikel 4 (2) der Europaischen Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt,

. 5 Arten nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt.

In der Summe handelt es sich aufgrund von Mehrfachlistungen somit um 14 pla-
nungsrelevante Arten.

Eine Darstellung der theoretischen Reviermittelpunkte der im Jahr 2016 erfassten
planungsrelvanten Brutvdgel im Untersuchungsgebiet kann der Karte 1 im Anhang
entnommen werden. Ihr Vorkommen im Gebiet wird artspezifisch erlautert. Hierbei
soll auch auf die lokale Population und deren Erhaltungszustand eingegangen wer-
den. Das Abgrenzen von lokalen Populationen von Vogelarten im 6kologischen / bi-
ologischen Sinne ist in der Regel nur sehr schwer mdglich. Die grof3tenteils sehr
mobilen Arten, die teilweise einen grof3en Aktionsradius aufweisen, unterliegen sehr
viel weniger Barrierewirkungen wie z.B. bodengebundene Tierarten. Aus diesem
Grund ist fur Vogelarten eine Abgrenzung der lokalen Population pragmatisch anzu-
gehen und auf einen Naturraum bzw. auf eine Gemeinde oder Landkreis zu begren-
zen. Fur das vorliegende Untersuchungsgebiet werden die lokalen Populationen auf
Landkreisebene abgegrenzt. Fir Vogelarten mit groRem Aktionsradius (insbesonde-
re Greifvogel) wird der Bestand der gesamten Naturraumeinheit Mittelfrankisches
Becken betrachtet.

Dorngrasmicke

Die Dorngrasmiicke britete 2016 nicht im direkten UG, sondern sudlich an einem
lockeren Waldrand. Im Zuge der geplanten Bebauung ist jedoch zu tberprifen, ob
der erfasste Brutplatz weiterhin geeignet ist. D.h. wenn die Bebauung relativ nah an
die fur die Dorngrasmiicke geeigneten Hecken heranrickt und mit Stérungen durch
den Betrieb des Gewerbegebiets zu rechnen ist, missen evtl. Vermeidungs- oder
AusgleichsmalRnahmen durchgefuhrt werden. Fir den Neuntdter (vgl. weiter unten)
missen voraussichtlich Hecken gepflanzt werden missen. Diese MalRBhahme kann
dann auch fur die Dorngrasmiicke herangezogen werden.
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Feldlerche

Die Feldlerche kommt mit insgesamt 5 Brutpaaren auf den landwirtschaftlichen
Nutzflachen des UG vor. Sie nutzt alle offene Flachen, die mindestens 50 m von ei-
nem Waldrand entfernt liegen. Im Zuge der geplanten Bebauung wird diese Art ih-
ren Lebensraum komplett verlieren. AusgleichsmalRhahmen sind deshalb angezeigt,
koénnen jedoch nur in entsprechend offenen Landschaftsteilen durchgefthrt werden.
Ein Ausgleich fur die Feldlerche ist im UG nicht méglich. Externe Flachen sind des-
halb heranzuziehen.

Feldsperling

Der Feldsperling ist regelmafiger Nahrungsgast, v.a. im Osten auf den extensiv ge-
nutzten Flachen. Als Brutvogel kommt er wahrscheinlich im Sitden vor. Diese Art
bendtigt Hohlen fir die Nestanlage. Aufgrund fehlender Hohlenb&dume kann der
Feldsperling als Brutvogel im UG ausgeschlossen werden. Je nach Planung ist je-
doch auch zu beachten, dass der Nahrungslebensraum dieser Art erhalten bleibt.

Goldammer

Mit sieben Brutpaaren im UG ist die Goldammer die haufigste planungsrelevante
Art. Auch knapp aul3erhalb des UG kommt sie regelmafig an geeigneten Strukturen
vor. Die Goldammer legt ihr Nest am Boden in der Nahe von Hecken und Waldran-
dern an. Auch flr diese Art geht Lebensraum bei Verwirklichung der Planung verlo-
ren.

Graureiher

Der Graureiher wurde nur einmal beim Uberflug Gber das UG beobachtet. Im UG
sind keine Strukturen flr Nistplatze vorhanden. Graureiher nisten in Kolonien auf
groRen Baumen meist an Gewassern. Als Jagdgebiet kommt nur das Regenrtickhal-
tebecken im Osten in Frage. Aufgrund der seltenen Beobachtungen hat das UG
keine Bedeutung fir die Art.

Grinspecht

Der Grlinspecht ist ein Hohlenbriiter, der keine kinstlichen Nisthilfen annimmt. Des-
halb bendtigt die Art starke Baume in seinem Lebensraum fiir die Anlage von Brut-
hohlen. Diese Baume findet die Art westlich und ndrdlich des UGs. Im UG selbst
kommt der Griinspecht aber regelméRig als Nahrungsgast vor. Er sucht Ameisen.
seine bevorzugte Beute wahrend der Jungenaufzucht, auf den extensiv genutzten
Wiesenflachen im UG. Je nach Planung kann der Grinspecht wichtigen Nahrungs-
lebensraum verlieren.

Mausebussard

Der Mausebussard konnte im UG regelmé&Rig bei der Jagd beobachtet werden. Auf-
grund der fehlenden Starkbdume fir die Anlage eines Horstes, ist die Art nur Nah-
rungsgast. Der Mausebussard hat ein grof3es Revier und Streifgebiet flr die Nah-
rungssuche. Da kein Horst im UG vorhanden ist, wird sich der geringe Verlust an
Nahrungsflache fir die Art nicht negativ auswirken.
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7.3

7.3.1

Neuntoter

Der Neunt6ter ist Brutvogel im UG in der Hecke sudlich des zentralen Waldchens
(Abb. 5). Die extensiv genutzten Flachen im Osten stellen einen wichtigen Nah-
rungslebensraum mit einem grofRen Angebot an Insekten und Mausen dar. Der Ver-
lust der Hecke ist im Zuge der Planung wahrscheinlich. Selbst, wenn die Hecke er-
halten werden kann, wird der Neunt6ter hier aufgrund der Stérung und Verinselung
nicht mehr bruten. Fur diese Art werden Ausgleichsmal3nahmen notwendig.

Rauchschwalbe

Rauchschwalben sind als Luftjager regelm&Rig bei der Insektenjagd zu beobachten.
Brutplatze hat die Art in den nahe gelegenen Ortschaften. Ein Verlust geeigneten
Lebensraum ist fur diese Art nicht zu prognostizieren.

Stieglitz

Der Stieglitz konnte einmal auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen bei der Nah-
rungssuche beobachtet werden. Geeignete Nistplatze (z.B. alte Obstbaume) sind im
UG nicht vorhanden. Eine Beeintrachtigung der Art durch das geplante Vorhaben
kann wahrscheinlich ausgeschlossen werden.

Wiesenpieper

Der Wiesenpieper ist kein Brutvogel im UG und rastet nur zur Zugzeit im Frihjahr
auf den offenen Flachen. Der Wiesenpieper ist insbesondere durch den Verlust ge-
eigneter Nistplatze mittlerweile vom Aussterben bedroht. Nistplatze dieser Art finden
sich auf grof3en, offenen, weitgehend gehélzarmen Flachen, z.B. Grinland, Hoch-
moore, Wiesentéler, etc.. Eine Beeintrachtigung des Wiesenpiepers durch das ge-
plante Vorhaben kann ausgeschlossen werden.

Turmfalke, Wanderfalke, Wespenbussard

Diese drei Greifvogelarten sind Nahrungsgaste im UG. Der Turmfalke kann dabei
regelmafig bei der Jagd beobachtet werden, die anderen beiden Arten sind sehr
selten. Fur keine dieser Arten sind Nistplatze im UG vorhanden. Der kleinflachige
Verlust an Jagdlebensraum wird sich fur keine dieser Arten negativ auswirken. Sie
sind wahrscheinlich vom geplanten Vorhaben nicht betroffen.

Dokumentation fir den speziellen Artenschutz

Das Untersuchungsgebiet bietet insbesondere Arten des strukturreichen Offenlan-
des sowie landwirtschaftlich genutzter Flachen Lebensraum. Als wahrscheinlich
vom geplanten Vorhaben betroffene Arten sind hier Feldlerche, Neunttter und
Goldammer zu nennen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Je nachdem welche Bereiche Uberbaut werden, gehen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten planungsrelevanter Arten verloren. Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
sind sicher fur verschiedene Vogelarten (insbesondere Feldlerche und Neuntdter)
notwendig, um Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Als Mal3-
nahmen kommen Pflanzungen von Hecken und Gehoélzen (z.B. fur Neuntéter, Gold-
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7.3.2

7.3.3

ammer) sowie die Bereitstellung von ungestértem Lebensraum (z.B. fur Feldlerche)
in Betracht. Fir den Neuntdter sind auch extensive offene und damit insektenreiche
Flachen fur die Nahrungssuche notwendig. D.h. die extensiv genutzten Flachen im
Osten sind fUr sein Brutrevier relevant und missen bei einem Eingriff ersetzt wer-
den.

Bereiche mit erhdhtem Tétungsrisiko

Ein erhdhtes Totungsrisiko besteht insbesondere fir Vogelarten, die im unmittelba-
ren Eingriffsbereich briten. Betroffen sind hier insbesondere samtliche Arten der
landwirtschaftlichen Nutzflachen und Gehdlze. Ein Toétungsrisiko besteht insbeson-
dere fir nicht fligge Jungvogel, also wahrend der Brutzeit. Neben dem Tétungsrisi-
ko, das sich aus Rodungen oder Baufeldraumungen ergeben kann, ist auch das Ri-
siko durch Kollision mit dem zunehmenden Autoverkehr im geplanten Gewerbege-
biet weiter zu betrachten.

Um Tétungen und somit Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu ver-
meiden, sind daher entsprechende MalRnhahmen festzusetzen. Neben dem Einhalten
der gesetzlichen Rodungszeitenbeschrankung (Okt. — Feb.) sind weitere Bauzeiten-
beschrankungen z.B. flr bodenbritende Arten festzusetzen.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Die Abgrenzungen der lokalen Population der planungsrelevanten Vogelarten wer-
den in der nachfolgenden Tabelle 4 dargelegt.

Tab. 4: Lokale Population und Erhaltungszustand der Vogelarten mit besonderer Pla-
nungsrelevanz

Art Abgrenzung der lokalen
: Erhaltungszustand

deutsch wissenschaftlich Population g
Dorngrasmucke Sylvia communis Lkr. Roth Ungunstig

(spérlicher Brutvogel)
Feldlerche Alauda arvensis Lkr. Roth Unguinstig

(allgemeine Bestandsab-

nahme)
Feldsperling Passer montanus Lkr. Roth Gunstig

(noch haufiger Brutvogel

im Landkreis)
Goldammer Emberiza citrinella Lkr. Roth Gunstig

(noch haufiger Brutvogel

im Landkreis)
Graureiher Ardea cinerea Mittelfrankisches Becken | Ungiinstig

(selten im Landkreis)
Grunspecht Picus viridis Lkr. Roth Gunstig

(allgemeine Bestandszu-

nahme)
Mausebussard Buteo buteo Mittelfrnkisches Becken | Glinstig

(h&ufiger Brutvogel)
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Art

deutsch

wissenschaftlich

Abgrenzung der lokalen
Population

Erhaltungszustand

Neuntoter

Lanius collurio

Lkr. Roth

Ungunstig
(Bestandsriickgang auf-
grund fehlender Struktu-
ren und Nahrung)

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Lkr. Roth

Unglnstig
(Bestandsriickgang auf-

grund fehlender Nistplat-
ze)

Stieglitz

Carduelis carduelis

Lkr. Roth

Gunstig

(noch sehr haufiger Brut-
vogel)

Turmfalke

Falco tinnunculus

Lkr. Roth

Glnstig
(haufiger Brutvogel)

Wanderfalke

Falco peregrinus

Mittelfrankisches Becken

Unglnstig
(wenig geeignete Nistplat-
ze vorhanden)

Wespenbussard

Pernis apivorus

Mittelfrankisches Becken

Ungunstig
(Nahrungsmangel auf-
grund Intensivierung der
Landwirtschaft)

Wiesenpieper

Anthus pratensis

Schlecht

(drastischer Bestands-
riickgang in den letzten
Jahren)
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Zusammenfassung

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen im Jahr 2016 konnten als planungsrele-
vante Arten die Zauneidechse und einige Vogelarten (v.a. Feldlerche, Goldammer,
Neuntoter) festgestellt werden. Diese Arten sind durch Lebensraumverlust, insbe-
sondere durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen. Es wird
notwendig werden, fur diese Arten vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen durchzu-
fuhren. Ob diese Malinahmen im Bereich des UG oder auf3erhalb verwirklicht wer-
den miussen, hangt von der Planung ab. Mdoglicherweise kdnnte bei Erhalt oder
Aufwertung eines grofReren Bereiches im Sudosten und des Waldchens im Nordos-
ten Lebensraum z.B. fur die Zauneidechse oder evtl. auch fur Neuntéter und Gold-
ammer geschaffen werden. Ausgleich fur die Feldlerche muss auf jeden Fall aul3er-
halb des Plangebiets durchgefiihrt werden, da sie weit offene Landschaften ohne
groBere Geholzstrukturen bendétigt. Die extensiv genutzten strukturreichen Flachen
im Osten sind flr einige Arten wichtiger Nahrungslebensraum (v.a. Neuntéter) und
sollten erhalten oder madglichst ortlich ersetzt werden.

Planungsrelevante Amphibien und Falterarten konnten im Rahmen der Kartierungen
nicht beobachtet werden. Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie finden
grundsétzlich keinen Lebensraum (geeignete Gewasser) im UG. Der Dunkle Wie-
senknopf-Ameisenblauling kommt im UG nicht vor, da die Wiesenknopfbestdnde im
UG zu isoliert von anderen geeigneten Flachen sind.

Bei hinreichender Konkretisierung der Planung missen im Rahmen einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung deshalb die Zauneidechse und einige Vogelarten
betrachtet werden. Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kbnnen zum
jetzigen Zeitpunkt im UG aufgrund fehlender Lebensraume ausgeschlossen werden.

Im Hinblick auf die vegetationskundliche Bewertung des kleinen Extensivbereiches
westlich der KreisstralRe RH 35 auf den FI.Nrn. 193 und 194 wurde festgestellt, dass
die ca. 0,8 ha groRRe Flache insgesamt eine relativ hohe naturschutzfachliche Wer-
tigkeit besitzt und kleinere Teilflichen auch nach 830 BNatSchG gesetzlich ge-
schitzt sind (ca. 250 gm), Rote Liste-Arten oder andere besonders wertgebende
Vertreter jedoch nicht nachgewiesen wurden. Auch in der aktuellen bayerischen Bio-
topkartierung ist die verinselte Flache nicht mehr gefihrt. Bei Realisierung des Ge-
werbegebietes ist, in Abhangigkeit der konkreten Planung, ein (Teil-)Erhalt nicht un-
bedingt sinnvoll. Die bessere Alternative stellt fir diesen Fall eine externe Aus-
gleichsflache oder eine Magerwiesen-Entwicklung im stddstlichen Randbereich des
Planungsraumes dar.
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Allersberg Gewerbegebiet westlich A9, Lkr. Roth
Karte 1: Erfassung Vogel 2016
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Allersberg Gewerbegebiet westlich A9, Lkr. Roth
Karte 2: Erfassung Arten Anhang IV und Beinbeobachtungen 2016
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